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achievements on the characteristics of educational legal relations in the context of gen-
eral theory of legal relationship doctrine. Legal relationship in the field of education, as 
well as any subject and practice activity in the society inherents a complex nature, which 
is not a unique phenomenon. Complexity takes place in ecological, medical, transport, 
building and other areas where along with an administrative regulation there is a place 
for civil law regulation. With Ukrainian independency began a radical reform of educa-
tional relationship towards the market oriented environment and departure from the 
absolute dominance of public law segment. The emergence of private component in 
regulation of educational legal relationship changed the system and the balance of its 
elements and after this representatives in different branches of law showed interest to 
this problem. Irregularity in current legislation, gaps, its contradictory generate plural-
ism of science thought, from denial of civil law nature of the contract on provision of 
educational services to attempts to treat it solely for public educational positions. 
We considered educational relationship in the context of civil law manage-
ment and educational services are determined by separating them from other objects 
of civil rights. The above type of services is assigned to relative binding legal rela-
tionship that is characterized by duration of subjects interaction, which is due for a 
period of education, a combination of public and private interests, and also for the 
presence by the subjects of a certain level of intellectual development. We analysed 
the existing scientific paradigms on the «service» concept, singled out wide and nar-
row understanding of this category. We noted a multiplicity of approaches regarding 
educational service as it is and its various manifestations – social, economic and legal. 
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ВИСНОВОК ЕКСПЕРТА У СПРАВАХ ПРО ВСТАНОВЛЕННЯ  
ТА ОСПОРЮВАННЯ БАТЬКІВСТВА 
На підставі аналізу судової практики у справах про визнання та оспо-
рювання батьківства досліджено значення висновку експерта як засобу доказу-
вання. Розкрито особливості оцінки висновку експерта судом під час розгляду 
таких справ. Підсумовано, що хоча висновок експерта не має для суду наперед 
установленого значення й оцінюється у сукупності з іншими доказами, тут він 
має вирішальне значення, оскільки предмет доказування у цих справах має біо-
логічну природу, а обставини справи, на які посилаються сторони в обґрунту-
вання своїх позовних вимог, не є очевидними. 
Ключові слова: висновок експерта, оспорювання батьківства, визнання 
батьківства, судова експертиза, докази, доказування, оцінка доказів судом, до-
пустимість доказів, належність доказів, достовірність доказів. 
Постановка проблеми. Аналіз судової практики свідчить, що 
справи про встановлення та оспорювання батьківства – це досить 
поширена категорія цивільних спорів. Визначення батьківства за 
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рішенням суду проводиться за наявності спору щодо особи, яка є 
батьком дитини. Ситуації, коли встановлення батьківства у судово-
му порядку мають місце, коли чоловік не визнає себе батьком дити-
ни або, навпаки, чоловік вважає себе батьком дитини, а цей факт 
оспорюється. Предметом доказування у справах про визнання бать-
ківства є наявність кровного споріднення між особою, яку мати або 
сам заявник вважає батьком дитини, а у справах про оспорювання 
батьківства – відсутність кровного споріднення між особою, записа-
ною батьком, і дитиною. Сімейний кодекс України, який набрав 
чинності 1 квітня 2004 року змінив порядок встановлення похо-
дження дитини, народженої поза шлюбом, особливо щодо судового 
порядку визнання батьківства. Так відповідно до ст. 128 СК України 
підставою для визнання батьківства є будь-які відомості, що засвід-
чують походження дитини від певної особи, зібрані відповідно до 
Цивільного процесуального кодексу України. 
Що стосується відомостей, які засвідчують походження дитини 
від певної особи, зібраних відповідно до ЦПК України, то вони мо-
жуть бути підтверджені різними засобами доказування. Відповідно 
до ст. 57 ЦПК України наявність або відсутність обставин, що об-
ґрунтовують вимоги і заперечення сторін, та інших обставин, які 
мають значення для вирішення справи, встановлюється на підставі 
пояснень сторін, третіх осіб, їхніх представників, допитаних як сві-
дків, показань свідків, письмових доказів, речових доказів, зокрема 
звуко- і відеозаписів, висновків експертів.  
Докази надаються на засадах змагальності, кожна сторона зо-
бов’язана довести ті обставини, на які вона посилається як на під-
ставу своїх вимог і заперечень. Суд оцінює подані сторонами докази 
за своїм внутрішнім переконанням. Жоден доказ не має для суду 
наперед встановленого значення. Такі положення цивільно-проце-
суального права нерідко суперечать інтересам сторін у спорах про 
батьківство, оскільки матеріально-правовий факт походження ди-
тини містить спеціальні елементи, які можуть бути оцінені як біоло-
гічні та які традиційними доказами, наприклад, поясненнями сто-
рін, показаннями свідків, письмовими доказами тощо, встановити 
вкрай важко. Висновок експерта в такому випадку є необхідним 
доказом, хоча суд оцінює його відповідно до загальних правил.  
Стан дослідження. Зважаючи на важливість висновків експертів 
як засобу доказування, проблеми використання його в цивільному 
процесі завжди перебували у центрі уваги науковців. Загальнотеоре-
тичним положенням застосування спеціальних знань у цивільному 
судочинстві приділяли увагу М. М. Бородін, А. Г. Давтян, В. А. Кройтор, 
Л. І. Лілуашвілі, Т. В. Сахнова, М. К. Треушніков та ін. Проте питання 
значення висновку експерта у спорах про батьківство в науковій лі-
тературі з цивільного процесуального права досліджено недостатньо.  
Метою цієї статті є встановлення значення висновку експерта у 
справах про встановлення або оспорювання батьківства та розробка 
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рекомендацій щодо можливостей усунення протиріч між законодав-
чими положеннями про оцінку доказів та інтересами сторін у таких 
справах. 
Виклад основного матеріалу Традиційно спори про батьківство 
можуть полягати: 
1) у його визнанні: 
а) за відсутності спільної заяви жінки та чоловіка, які не перебу-
вають у шлюбі між собою (ст. 128 СК України); 
б) за заявою особи, яка вважає себе батьком дитини, народженої 
жінкою, яка в момент зачаття або народження дитини перебувала у 
шлюбі з іншим чоловіком, який записаний батьком дитини (ст. 129 
СК України); 
2) у його оспорюванні – якщо особа записана батьком дитини від-
повідно до ст. 122, 124, 126 СК України (ст. 136, 138 СК України). 
У справах про визнання батьківства предметом доказування є 
наявність кровного споріднення між чоловіком і дитиною, а у спра-
вах про його оспорювання – відсутність кровного споріднення між 
чоловіком, який записаний батьком дитини, та дитиною.  
Підставою для визнання батьківства можуть бути будь-які відо-
мості, що засвідчують походження дитини від певної особи. Таке 
положення міститься у ч. 2 ст. 128 СК України, проте є підстави 
вважати, що воно також має поширюватись і на випадки оспорю-
вання батьківства, а не лише на випадки його визнання, оскільки 
справи про оспорювання батьківства теж розглядаються у порядку 
позовного цивільного провадження, а норми щодо засобів доказу-
вання є загальними для всіх таких справ.  
Відповідно до ч. 2 ст. 57 ЦПК України відомості, що посвідчують 
походження дитини від певної особи, встановлюються на підставі 
пояснень сторін, третіх осіб, їхніх представників, допитаних як сві-
дків, показань свідків, письмових доказів, речових доказів, зокрема 
звуко- і відеозаписів, висновків експертів. Проте питання похо-
дження дитини тісно пов’язані з таємницею особистого життя жінки 
та чоловіка, і такі засоби доказування ,як свідчення свідків, пись-
мові докази, звуко- і відеозаписи, надати досить важко. З огляду на 
це виникає потреба у застосуванні спеціальних знань у формі судо-
вої експертизи для вирішення питання про наявність чи відсутність 
кровного споріднення між дитиною та чоловіком.  
Відповідно до ст. 1 закону України «Про судову експертизу» від 
25 лютого 1994 р. судова експертиза – це дослідження експертом на 
основі спеціальних знань матеріальних об'єктів, явищ і процесів, які 
містять інформацію про обставини справи, що перебуває у прова-
дженні органів досудового розслідування чи суду. Серед усіх видів 
спеціальних знань, які можуть бути застосовані під час судового 
розгляду цивільної справи, вона посідає важливе місце, оскільки 
фактичні дані, одержані за результатами судової експертизи та ви-
кладені в її висновку, можуть мати суттєве значення для правильно-
го вирішення справи [3, с. 115]. 
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Відповідно до ст. 143 ЦПК України експертиза призначається за 
заявою сторін, які беруть участь у справі. У разі, коли необхідність 
експертного висновку обумовлена обставинами, викладеними у по-
зовній заяві, чи поданими доказами, суддя має призначати експер-
тизу, як правило, під час підготовки справи до судового розгляду, 
враховуючи при цьому думку осіб, які беруть участь у справі. 
Якщо питання про необхідність призначення експертизи виник-
не під час судового розгляду справи, суду необхідно з’ясувати мож-
ливість проведення її в судовому засіданні та викликати того ж екс-
перта, який проводив експертизу, а якщо експертиза не 
проводилась – іншу особу, яка має необхідні спеціальні знання. 
Особи, які беруть участь у справі, мають право: 
– домовитися про залучення експертів певних осіб; 
– дати суду питання, на які потрібні відповіді експерта; 
– просити суд провести експертизу у відповідній судово-
експертній установі, доручити її конкретному експерту; 
– заявляти відвід експерту; 
– давати пояснення експерту; 
– знайомитися з висновком експерта; 
– просити суд призначити повторну, додаткову, комісійну або 
комплексну експертизу тощо.  
Суд призначає експертизу ухвалою, в якій визначає кількість і 
зміст питань, за якими може бути проведена експертиза.  
До судових експертиз, які найчастіше проводяться під час вирі-
шення спорів про батьківство, належать експертиза крові та інших 
виділень людини та генетична експертиза. Особливостями прове-
дення цих видів експертиз є, по-перше, те, що вони не можуть про-
водитись безпосередньо в залі судового засідання, оскільки їх прове-
дення потребує додаткового обладнання та матеріалів. По-друге, для 
проведення суд має визначити об’єкти та матеріали, що підлягають 
направленню на експертизу, і вирішити питання щодо відібрання 
відповідних зразків.  
Зразки, необхідні для експертного дослідження, – це достовірно 
належні певній особі зразки почерку, відбитки пальців рук, ступнів, 
зліпки зубів, взуття, проби крові, слини тощо, які використовують 
як порівняльні матеріали під час експертного дослідження рукопи-
сів, предметів зі слідами рук, ніг, зубів, документів та інших об’єк-
тів. Питання про відібрання зразків анатомічних матеріалів людини 
у справах про визнання та оспорювання батьківства викликає деякі 
труднощі, оскільки з одного боку пов’язане з вольовою поведінкою 
людини, яка може бути спрямована як на надання таких зразків, 
так і на ухилення від цього, а з іншого – не є вирішеним процесуа-
льним законодавством.  
Однією з гарантій попередження ухилення від надання зразків 
для експертного дослідження у спорах про батьківство є положення 
ст. 146 ЦПК України, відповідно до якої у разі ухилення особи, яка 
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бере участь у справі, від подання експертам необхідних матеріалів, 
документів або від іншої участі в експертизі, якщо без цього провес-
ти експертизу неможливо, суд залежно від того, хто з цих осіб ухи-
ляється, а також яке для них ця експертиза має значення, може ви-
знати факт, для з’ясування якого експертиза була призначена, або 
відмовити у його визнанні. У разі ухилення відповідача від прове-
дення судово-біологічної (судово-генетичної) експертизи у справах 
про визнання батьківства, материнства суд має право постановити 
ухвалу про примусовий привід на проведення такої експертизи. 
Із зазначених положень зрозуміло, що суд може визнати факт, 
для з’ясування якого експертиза була призначена, або відмовити у 
його визнанні у разі ухилення особи, яка бере участь у справі, від 
подання експертам необхідних матеріалів, документів або від іншої 
участі в експертизі за наявності певних умов: 
1) якщо без надання особою, яка бере участь у справі, певних 
матеріалів для дослідження провести експертизу буде неможливо; 
2) якщо здійснюється проведення не судово-біологічної (судово-
генетичної) експертизи у справах про визнання батьківства. 
Таким чином законодавець, по-перше, наголошує на важливості 
проведення судово-біологічної (судово-генетичної) експертизи у спра-
вах про визнання батьківства, а, по-друге, ставить вирішення справи 
про визнання батьківства в залежність від волі відповідача, який має 
надати свій біологічний матеріал на дослідження експертові. Як свід-
чить практика, особи, які дійсно є батьками дитини, досить часто 
вдаються до ухилення від проведення експертизи, спрямованої на 
встановлення кровного споріднення між ними та дитиною, і суд від-
мовляє жінкам у позовах про визнання батьківства за недоведеністю. 
З огляду на це, вважаємо за необхідне ч. 2 ст. 146 ЦПК України ви-
ключити за недоцільністю. Тим більше, що у таких справах примусо-
вий привід на проведення експертизи майже не застосовується. 
Експерт дає свій мотивований висновок у письмовій формі, який 
приєднується до справи і оголошується в судовому засіданні. Для 
роз'яснення і доповнення висновку експерту можуть бути поставлені 
питання як судом, так і особами, які беруть участь у справі. Викла-
дені письмово і підписані експертом роз'яснення та доповнення ви-
сновку приєднуються до справи. 
Завданням та проміжною метою суду є оцінка висновку експер-
та та факту, для встановлення якого була призначена експертиза. У 
науковій літературі відзначається, що висновок експерта – це єд-
ність фактичних даних і форми їх вираження зовні. При цьому і 
форма, і зміст є однаково важливими під час визначення доказової 
сили висновку експерта [5, с. 59–60]. 
Відповідно до п. 17 постанови Пленуму Верховного Суду України 
№ 8 від 30 травня 1997 р. «Про судову експертизу в кримінальних і 
цивільних справах» під час перевірки й оцінки експертного виснов-
ку суд повинен з’ясувати: 
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– чи було додержано вимоги законодавства під час призначення 
та проведення експертизи; 
– чи не було обставин, які виключали участь експерта у справі; 
– компетентність експерта і чи не вийшов він за межі своїх пов-
новажень; 
– достатність поданих експертові об’єктів дослідження; 
– повноту відповідей на порушені питання та їх відповідність 
іншим фактичним даним; 
– узгодженість між дослідницькою частиною та підсумковим ви-
сновком експертизи; 
– обґрунтованість експертного висновку та його узгодженість з 
іншими матеріалами справи. 
Підставою виникнення правовідносин щодо експертизи в циві-
льному процесі є юридичні факти – процесуальні дії, головною з 
яких є ухвала суду про призначення експертизи. Без цього докумен-
та виникнення зазначених правовідносин неможливе. Тобто немож-
ливо за межами цивільного процесу отримати висновок експерта як 
судовий доказ у справі. Більше того, навіть дії в межах судового 
процесу, але вчинені з порушенням тих чи інших норм про призна-
чення, проведення експертизи та оцінку висновку експерта судом 
позбавляють висновок експерта доказової сили [1, с. 27]. Відповідно, 
висновок експерта як самостійний судовий доказ може бути лише 
результатом судової експертизи, призначеної та проведеної в суво-
рій відповідності до правил процесуального законодавства. Експер-
тний висновок, отриманий поза процесом або з порушенням вимог 
щодо форми, статусу судового доказу не набуває [2, с. 35]. 
Визнання висновку експерта джерелом доказів зобов’язує суд 
звернути увагу на особистість експерта: оцінити його кваліфікацію, 
встановити наявність або відсутність особистої зацікавленості та 
інші дані. Основними завданнями щодо оцінки компетентності екс-
перта є дослідження питань, які були поставлені перед експертом, 
та віднесення їх до тих чи інших галузей знань, ознайомлення з да-
ними, які характеризують експерта як спеціаліста у певній галузі 
знань. 
Оцінюючи висновки експерта, суд під час формування внутріш-
нього переконання спирається не тільки на інформацію, яку отри-
мує з висновку експерта, але й на надійність самого експерта як 
джерела доведення, його професійні спеціальні знання, організацію, 
співробітником якої є експерт, та інші фактори. Для оцінки виснов-
ків експерта судом також є важливими поведінка експерта та об-
ґрунтування його позиції щодо поставлених на дослідження за пи-
тань. Ці фактори можуть виявитися під час безпосереднього 
ознайомлення суду з висновками експерта, які надані ним у висно-
вку, або під час допиту експерта судом чи особами, які беруть 
участь у справі. Таким чином, на результат оцінки експертного ви-
сновку впливає і особистий фактор [4, с. 34].  
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Висновок експерта оцінюється також з точки зору того, чи не 
вийшов він за межі своєї компетенції [6, с. 61]. З цього приводу 
привертає до себе увагу положення ч. 5 ст. 147 ЦПК України, відпо-
відно до якої, якщо експерт під час проведення експертизи встано-
вить обставини, що мають значення для справи, з приводу яких йо-
му не були поставлені запитання, він має право свої міркування про 
ці обставини включити до свого висновку. Аналізуючи це положен-
ня, слід погодитися з думкою К. Б. Рижова, який вважає, що, вихо-
дячи за межі поставлених питань, експерт не може визначити про-
цесуальну значущість фактів, які не фігурували у питаннях 
експертизи. Самій можливості виходу експерта за межі питань, що 
йому були поставлені, має передувати вимога суду, який є органом 
правосуддя і уповноважений встановлювати межі предмета доказу-
вання та визначати факти, які можуть мати значення для вирішен-
ня справи по суті [4, с. 31]. 
Під час оцінки достатності поданих експертові об’єктів досліджен-
ня, на наш погляд, пріоритет має не суд, а сам експерт, який призна-
чений для проведення експертизи. Експерт як особа, яка володіє спе-
ціальними знаннями, має оцінити обсяг зразків, що необхідні для 
експертного дослідження, з урахуванням відомої йому методики до-
слідження ще до початку здійснення відповідних досліджень. 
Доказове значення висновку експерта визначається об’єктивни-
ми якостями, тобто обґрунтованістю, повнотою та переконливістю. 
Він має бути належним чином мотивованим, що складає процесуа-
льну гарантію його обґрунтованості, а це, у свою чергу, гарантує 
його достовірність. Якщо суд не згоден з висновком експерта, то він 
має право своєю ухвалою призначити додаткову або повторну екс-
пертизу. Незгода суду з висновком експерта повинна бути мотиво-
вана в рішенні або ухвалі. 
Отже, хоча висновок експерта для суду не є обов’язковим і оці-
нюється судом за правилами, встановленими ст. 212 ЦПК України, у 
справах про встановлення чи оспорювання батьківства він має осо-
бливе, вирішальне значення. Він містить дані спеціального характе-
ру, які тісно пов’язані з предметом доказування, і не може бути за-
мінений ніякими іншими засобами доказування, оскільки вони не 
містять достатньої інформації. А це вимагає застосування спеціаль-
них знань. З огляду на це, на наш погляд, необхідно внести зміни до 
ст. 145 ЦПК України, доповнивши її п. 4 такого змісту: «Призначен-
ня експертизи є обов’язковим також за клопотанням хоча б однієї зі 
сторін, якщо у справі необхідно встановити наявність або відсут-
ність кровного споріднення між чоловіком і дитиною».  
Висновок. Спори про батьківство – це особлива категорія справ, 
у якій досить часто як засіб доказування застосовується висновок 
експерта. Через те, що предмет доказування у таких справах має 
біологічну природу й обставини справи, на які посилаються сторони 
в обґрунтуванні своїх позовних вимог, не є очевидними, висновок 
експерта тут має вирішальне значення.  
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Супрун Т. С. Заключение эксперта по делам об установлении 
и оспаривании отцовства 
На основании анализа судебной практики по делам о признании и оспа-
ривании отцовства исследовано значение заключения эксперта как средства 
доказывания. Раскрыты особенности оценки заключения эксперта судом при 
рассмотрении таких дел. Сделан вывод, что хотя заключение эксперта не име-
ет для суда заранее установленного значения и оценивается им в совокупности 
с другими доказательствами, здесь оно имеет решающее значение, поскольку 
предмет доказывания по таким делам имеет биологическую природу, а об-
стоятельства дела, на которые ссылаются стороны в обоснование своих иско-
вых требований, не являются очевидными. 
Ключевые слова: заключение эксперта, оспаривание отцовства, при-
знание отцовства, судебная экспертиза, доказательства, доказывание, оценка 
доказательств судом, допустимость доказательств, относимость доказательств, 
достоверность доказательств. 
Suprun T. S. The expert opinion in cases of establishing and 
challenging paternity 
Based on the analysis of judicial practice in cases of recognition or contesting 
paternity the author has researched the value of expert opinion as a mean of proving. 
The features of expert opinion’s evaluation by the court, while considering such 
cases, have been revealed. The author argues that the probative value of expert opin-
ion is determined by objective qualities that is, by validity, completeness and credibil-
ity. It must be properly motivated, which is a procedural guarantee of its validity, and 
this, in turn, guarantees its authenticity. If the court does not agree with the expert 
opinion, it has the right to appoint by its ruling, additional or repeated expertise. 
Disagreement of the court with the expert opinion must be motivated in the decision 
or order. 
ISSN 1999-5717. Вісник ХНУВС. 2016. № 2 (73) 
 
 169
It is also noted that the admission of the expert opinion as a source of evi-
dence oblige the court to draw attention to the expert’s personality, to assess his 
qualification, to establish the presence or absence of personal interest and other data. 
The main tasks to assess the competence of experts are: research of issues that were 
put to the expert, and assigning them to different areas of knowledge; familiarization 
with data that characterize the expert as a specialist in a particular field of study. 
It is summed up that although the expert opinion has no pre-set value for the 
court and evaluated in conjunction with other evidence, it is crucial, because the ob-
ject of proving in these cases has a biological nature; and circumstances of the case, 
which referred by the parties to justify their claims, is not obvious. 
Keywords: expert opinion, contesting paternity, recognition of paternity, fo-
rensic expertise, evidence, proving, assessment of evidence by the court, admissibility 
of evidence, relevance of evidence, reliability of evidence. 
 
